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Ágrip 

Þessi skýrsla lýsir hættumati vegna jökulhlaupa til vesturs og suðurs frá 

Bárðarbungukerfinu í Vatnajökli. Eldstöðvakerfi Bárðarbungu er eitt það stærsta og 

virkasta á landinu og þar sem stór hluti þess er jökulhulinn verður að gera ráð fyrir að 

eldgos undir jöklinum geti orsakað jökulhlaup frá honum. Hlauphættan er metin með 

hliðsjón af eldgosasögu, tiltækum landlíkönum og straumfræðilegum líkanreikningum. 

Til að kanna jökulhlaupahættuna til vesturs og suðurs eru settar fram fimm sviðsmyndir 

hlaupa sem upptök ættu vegna eldgosa undir Köldukvíslarjökli, Sylgjujökli, innan 

Bárðarbunguöskjunnar og í vesturhlíðum hennar. Jökulhlaupasviðsmyndirnar byggja á 

líkönum Jarðvísindastofnunar Háskólans fyrir ísbráðnun af völdum eldgosa á sprungum 

undir misþykkum jökli. Hámarksrennsli hlaupvatns í sviðsmyndunum er á bilinu 6.650 til 

100.000 m 3/s  og endurkomutími reiknaðra hlaupa metinn á bilinu 500 til 10.000 ár. 

Straumfræðilíkanið GeoClaw er notað til að reikna útbreiðslu, vatnsdýpi og ferðatíma 

hlaupanna á 10x10 m kviku reiknineti, sem lagt er yfir landlíkan. 

Ljóst er af niðurstöðum verkefnisins að möguleg jökulhlaup á svæðinu geta ógnað mjög 

mikilvægum innviðum á sunnanverðu landinu. Hætta vegna jökulhlaupa getur steðjað að 

byggð bæði í þéttbýli og dreifbýli t.d. á Hellu, í Árnesi, í Þykkvabæ, á Skeiðum og fleiri 

stöðum. Reiknuð hlaup fara einnig um virkjanamannvirki í Þjórsá, flæða yfir fjölda vega og 

brúa, drekkja ræktar- og beitarlandi og ógna dreifikerfi raforku. Tjónnæmi samfélagsins 

gagnvart hlaupunum er því mikið og þau geta því valdið víðtækri röskun og haft áhrif á 

efnahag. 

Samkvæmt mati á framrásartíma mögulegra jökulhlaupa eru margar klukkustundir tiltækar 

til viðbragða frá því að hlaupin koma fram við jökuljaðar. Nægur tími ætti því að gefast til 

viðvarana og rýmingar í byggð. Þó þarf að tryggja að boð um rýmingu og yfirvofandi hlaup 

berist örugglega til allra sem dvelja á svæðinu eða eiga þar leið um og að fólk bregðist við 

og grípi til viðeigandi aðgerða. Huga þarf vel að ferðamönnum í þessu samhengi. 

Staðaráhætta og einstaklingsbundin dánaráhætta af völdum jökulhlaupa er reiknuð í 

verkefninu fyrir nokkra dæmigerða staði innan útbreiðslusvæðis hlaupanna. 

Jökulhlaupahættan er fjarri því að vera ráðandi dánaráhætta fólks á útbreiðslusvæði 

hlaupanna. Til dæmis stendur fólki á Suðurlandsundirlendinu 10 til 1.000 falt meiri áhætta 

af almennri þátttöku í umferðinni en af jökulhlaupum. Á svæðum þar sem áhættan af 

völdum hlaupanna er þó mest nær hún að vera sambærileg dánaráhættu af völdum eldinga 

á heimsvísu. Slík áhætta er næg til þess að samfélög taka almennt tillit til hennar svo sem 

með leiðbeiningum um rétt viðbrögð í eldingaveðrum og viðbragðsáætlunum. Huga mætti 

að áhættunni af völdum jökulhlaupa með svipuðum hætti þó að viðbúnaður og viðbrögð 

séu ekki þau sömu. 

Lykilorð: Jökulhlaup, hættumat, áhættumat, Bárðarbunga 
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Abstract 

This report describes a combined hazard and risk assessment for potential glacial outburst 

floods (jökulhlaup) flowing to the west and south from the Bárðarbunga volcanic system in 

the Vatnajökull ice cap. Bárðarbunga is one of the largest volcanic systems in Iceland and, 

because of high levels of eruptive activity, and the fact that a large part of the volcano is 

covered by glacial ice, the possibility of subglacial eruptions causing jökulhlaups must be 

considered. Flood hazards are assessed based on eruptive history, available digital 

elevation models, and hydrodynamic model calculations. 

To investigate jökulhlaup hazards to the west and south, five flood scenarios are presented 

in connection with eruptions under Köldukvíslarjökull, Sylgjujökull, the ice-filled caldera, 

and on the western ice-covered slopes of Bárðarbunga. These scenarios are based on 

models developed at the Institute of Earth Sciences at the University of Iceland, describing 

ice melting that can occur during potential fissure eruptions under ice of varying thickness. 

The scenarios assume maximum discharges ranging from 6,650 to 100,000 m³/s and 

return periods between 500 and 10,000 years. The hydrodynamic model GeoClaw is used 

to calculate flood extents, water depths, and flood propagation speeds on a 10x10 m 

dynamic computational grid, superimposed on a terrain model. 

It is clear from the project's results that vital national infrastructure is in the impact area 

of jökulhlaups from Bárðarbunga. Such floods can threaten settlements in both urban and 

rural areas, including Hella, Árnes, Þykkvibær, Skeið, and other locations. They also pass 

through reservoirs and other infrastructure related to hydropower production on the Þjórsá 

river, flood numerous roads and bridges, submerge agricultural land, and threaten the 

electricity distribution system. Society's vulnerability to these floods is therefore high, and 

consequently there would be widespread disruption and impact to the Icelandic economy. 

According to estimates of flood propagation time, there are many hours available from the 

time the floods emerge at the glacier margin to the onset of hazard conditions downstream. 

Sufficient time should therefore be available for public warnings and the evacuation of 

inhabited areas. However, it must be ensured that evacuation alerts reach inhabitants and 

travellers reliably, and that people react immediately and take appropriate measures. 

Careful consideration must be given to tourists in this context. 

Local risk and individual annual risk of death caused by jökulhlaups are calculated in the 

project for several representative locations within the flood inundation area. Hazards due 

to jökulhlaup are far from being the dominant risk for people in the region. Inhabitants of 

the South Iceland lowlands face a 10 to 1,000 times greater risk from traffic-related 

accidents than from jökulhlaups from Bárðarbunga. In areas where the risk due to flooding 

is the greatest, it is comparable to the global fatality risk from lightning. Such risk is 

sufficiently high that societies generally take it into account, including public guidelines on 

the correct responses to lightning and contingency plans for industrial sectors. The risk 

from glacial floods could be addressed in a similar manner, even though the preparedness 

and response are not the same. 
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Þakkir 

Við þökkum hagaðilum og styrktaraðilum verkefnisins: Landsvirkjun, Vegagerðinni, 

Landsneti og HS-Veitum fyrir framlög þeirra til verkefnisins og ánægjulegt samstarf. Við 

þökkum einnig Almannavörnum og Birni Inga Jónssyni, verkefnastjóra almannavarna hjá 

lögreglustjóranum á Suðurlandi, samtöl og samráð.  

Líkanreikningar voru framkvæmdir á ofurtölvum Háskóla Íslands í gegnum 

samstarfsverkefnið Rafrænir rannsóknarinnviðir - IREI (www.irei.is), stutt af Innviðasjóði 

RANNÍS (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2021). 
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Samantekt 

Frá árinu 2018 hefur verið unnið að hættumati vegna eldgosa og jökulhlaupa frá 

Bárðarbungukerfinu í Vatnajökli. Verkefnið er hluti stærra hættumatsverkefnis, sem ber 

heitið GOSVÁ og er kostað af Ofanflóðasjóði, auk stuðnings frá Landsvirkjun, Vegagerðinni, 

Landsneti og HS-Veitum. Meginmarkmið þessa hluta verkefnisins er að meta þá hættu 

vegna jökulhlaupa sem steðjað gæti að virkjunum og öðrum mikilvægum innviðum á 

svæðinu vestan Vatnajökuls og að byggð á Suðurlandsundirlendinu. Hér í þessari 

samantekt er farið í gegnum helstu atriði þessa verkefnis og lykil niðurstöður kynntar. 

Nánari útlistun á bakgrunni verkefnisins, aðferðafræði, niðurstöðum og óvissuþáttum má 

svo finna í köflum meginskýrslunnar hér á eftir. 

Líkur á hamförum sem þessum eru litlar og áhættan því í ýmsum samanburði lítil. Full 

ástæða er þó til að kanna mögulega hlauphættu á svæðinu því tjónmætti hlaupanna getur 

verið mikið og tjónnæmi samfélagsins umtalsvert. Hættan getur því verið veruleg þó 

áhættan sé lítil. Hlauphættan er metin með hliðsjón af eldgosasögu, tiltækum landlíkönum 

og straumfræðilegum líkanreikningum. Hætta vegna hlaupa frá Bárðarbungu, niður 

Skjálfandafljót og Jökulsá á Fjöllum (Mynd 0.1), hefur verið könnuð í tveimur öðrum 

sambærilegum verkefnum (Jón Elvar Wallevik o.fl., 2024a,b).  

 

Mynd 0.1 Vatnasvið Þjórsár, Skjálfandafljóts og Jökulsár á Fjöllum auk 

sprungusveims og öskjurima eldstöðvakerfisins Bárðarbungu. Helstu leiðir 

mögulegra jökulhlaupa, vegna eldgosa á Bárðarbungukerfinu undir jökli, eru einnig 

sýndar. 
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Eldstöðvakerfi Bárðarbungu 

Eldstöðvakerfi Bárðarbungu er um 190 km langt og allt að 30 km breitt (Haukur 

Jóhannesson og Kristján Sæmundsson, 1998) og er eitt það stærsta á landinu. 

Bárðarbunga rís í um 2000 m y.s. og í henni er ísfyllt 65 km2 askja (Magnús T. 

Guðmundsson o.fl., 2016). Þrjú skörð eru í barma öskjunnar, til suðvesturs, norðausturs 

og austurs (dýpst). Eldgosasaga Bárðarbungukerfisins hefur verið rakin með kortlagningu 

á hraunum og rannsóknum á gjóskulögum og er nú nokkuð vel þekkt. Á Bárðarbungukerfinu 

hafa orðið mikil hraungos á Nútíma (Holocene, síðustu rúmlega 11.000 ár) og stærstu 

hraunin runnu til sjávar á Suðurlandi (Þjórsárhraun) og langt norður eftir Bárðardal. Eldgos 

á hinum jökulþakta hluta Bárðarbungukerfisins eru sprengigos sem skilja eftir gjóskulög í 

jarðvegi, setlögum og jökulís. Færa má rök fyrir að um 400 slík sprengigos hafi orðið undir 

jökli á síðustu 11.000 árum. Einnig hafa orðið stór sprengigos á Veiðivatnarein vegna 

hárrar grunnvatnsstöðu, síðast á Veiðivatnagossprungu árið 1477 (Guðrún Larsen o.fl., 

2013). 

Í ljósi þess hve virkt eldstöðvakerfi Bárðarbungu hefur verið, verður að gera ráð fyrir að 

eldgos geti orðið í jökli á sprungureinunum til norðurs og norðausturs, til suðvesturs og í 

hlíðum Bárðarbungu að norðvestan. Mikil umbrot urðu í Bárðarbungukerfinu 2014ð2015 

og var jarðeldur þá uppi í Holuhrauni við norðanverðan Vatnajökul. Slík umbrot geta einnig 

valdið kvikuhlaupum til suðvesturs og eldgosum vestan jökulsins, með tilheyrandi 

hraunrennsli og gjóskufalli. Þá eru umtalsverðar líkur á eldsupptökum undir jöklinum, sbr. 

Gjálpargosið 1996. Auk gosa á sprungum sem væru í beinu framhaldi af nýlegum 

gossprungum á Veiðivatnarein (t.d. Tröllagígum 1862ð64), geta gos á vatnasviði 

Köldukvíslar orðið nokkru austar þar sem ís er um eða yfir 600 m þykkur og aðstæður líkar 

og við Gjálp. Ekki er hægt að útiloka gos í suðvesturhorni Bárðarbunguöskjunnar, þar sem 

ísþykkt er einnig mjög mikil og vatn leitar til suðvesturs. Ef gos þar yrði af svipaðri stærð 

og t.d. Kötlugosið 1918, myndi það valda hamfarahlaupi (rennsli um eða yfir 100.000 

m3/s).  

Með örfáum undantekningum hafa öll þekkt jökulhlaup vegna eldvirkni á Bárðarbungukerfi 

komið í Jökulsá á Fjöllum. Það þýðir að gos sem valda hlaupum, og jafnframt tíðustu gosin, 

hafa orðið norðan- og/eða austan til á jökulþakta hluta kerfisins - eða tengjast öskju 

Bárðarbungu. Miðað við gossögu Bárðarbungu og að teknu tilliti til allra þátta sem eldvirkni 

á jökulþakta hlutanum fylgir eru minnstar líkur á jökulhlaupum til vesturs og suðurs. 

Líklegast er að bræðsluvatn sem leitar til vesturs frá gosi á jökulþakta hluta kerfisins, fari 

í Köldukvísl og/eða Skjálfandafljót.  

Stórhlaup til vesturs vegna eldsumbrota í Bárðarbungukerfinu gæti náð niður í efstu byggð 

í Þjórsárdal á hálfum sólarhring og að nokkrum þéttbýlisstöðum á Suðurlandi á innan við 

sólarhring. Allstór svæði í landbúnaðarhéröðum Suðurlands færu undir vatn í slíku hlaupi 

auk þess sem hætta mundi steðja að vatnsaflsvirkjunum á vatnasviði Þjórsár og 

Köldukvíslar. Afl þessara virkjana er tæpur þriðjungur af uppsettu vatnsafli í landinu og 

þær framleiða yfir 20% af allri raforku landsins (Raforkueftirlitið, 2025). Vegakerfi landsins 

stafar einnig hætta af þessum hlaupum. 
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Hermun jökulhlaupa 

Til að kanna jökulhlaupahættuna til vesturs og suðurs eru settar fram fimm sviðsmyndir 

hlaupa sem upptök ættu vegna eldgosa undir Köldukvíslarjökli, Sylgjujökli, innan 

Bárðarbunguöskjunnar og í vesturhlíðum hennar. Fjórar þeirra miðast við meðalstór eða 

stór hlaup með hámarksrennsli á bilinu 6.650 til 31.300 m3/s. Ennfremur er reiknað 

hamfarahlaup með hámarksrennsli 100.000 m3/s. Jökulhlaupasviðsmyndirnar byggja á 

líkönum Jarðvísindastofnunar Háskólans sem lýsa ísbráðnun sem getur orðið af völdum 

eldgosa á sprungum undir misþykkum jökli. Þessi líkön og bráðnunartölur sem notaðar eru, 

verða að flokkast sem versta tilfelli fyrir hverja sviðsmynd, þ.e. sprungugos af 

hámarkslengd miðað við stærð svæðisins. Lagt er gróft mat á endurkomutíma atburða sem 

myndu framkalla mismunandi sviðsmyndir og er hann á bilinu 500 til 2.000 ár fyrir minni 

sviðsmyndirnar undan Köldukvíslarjökli en 1.000 til 10.000 ár fyrir hamfarahlaup og hlaup 

undan Sylgjujökli. 

Straumfræðilíkanið GeoClaw er notað til að reikna útbreiðslu, vatnsdýpi og ferðatíma 

hlaupanna á reiknineti, sem lagt er yfir landlíkan. Hugbúnaður GeoClaw nýtir fræðilegar 

jöfnur sem lýsa streymi vatns yfir landsvæði og í farvegum með mismunandi viðnámi 

yfirborðsins gagnvart rennsli vatns. GeoClaw er opinn hugbúnaður og reikningar með 

honum hafa verið keyrðir á ofurtölvunum Elju og Garpi, sem eru í umsjá Háskóla Íslands. 

Hlaup samkvæmt áðurnefndum fimm sviðsmyndum hafa verið hermd, hvert þeirra í tveimur 

útgáfum, samtals tíu hermanir. Stærstu hermanirnar þurfa allt að 90 daga reiknitíma á 

ofurtölvunni og auk þess hafa ýmsir tilraunareikningar verið gerðir. Samstarf við 

ofurtölvusetur Háskóla Íslands (www.irei.is) hefur því verið mikilvægt. Samanlögð 

gagnanotkun í þessu verkefni er umfram 50 Terabæti. 

Samspil miðlunarmannvirkja og hlaupanna getur verið flókið og farið að hluta til eftir 

vatnsstöðu í lónum, sem er breytileg eftir árstíðum. Við lága vatnsstöðu geta lón dempað 

hlaup komi ekki til stíflubrots en við háa vatnsstöðu og rof á flóðvari eða stíflubrot getur 

vatn úr lónum sem bætist við hlaupin leitt til hækkunar flóðtopps. Hér í þessu verkefni er 

reynt að magntaka óvissuna sem þetta veldur með því að búa til umlykju utan um líkleg 

tilfelli með tveimur útgáfum af reikningunum. Í svokölluðum A-reikningum hafa hlaup engin 

áhrif á stíflurnar eða flóðvör þeirra. Vatn úr lónunum bætist því ekki við hlaupvatnið. Í 

svokölluðum B-reikningum er aftur á móti gert ráð fyrir hárri vatnsstöðu í lónum og að 

flóðvör rofni og stíflur að hluta til ef hlaupvatn nær vissri vatnshæð yfir hæð flóðvara. Í þeim 

reikningum ákvarðar líkanið því sjálft við hvert lón hvort stíflurof verði og ef svo er, þá 

bætist vatnið úr lóninu við hlauptoppinn. A-reikningarnir lýsa því frekar heppilegum 

sviðsmyndum þar sem lón magna ekki hlaupin meðan að B-reikningarnir lýsa nærri því 

verstu sviðsmyndum þar sem stíflur rofna og vatn úr lónum magnar hlaupin.  

Mögulegt er að í raun yrðu áhrif lóna til meira gagns en A-reikningarnir lýsa því að lón geta 

dregið úr hættu af umtalsverðum jökulhlaupum. Ef stíflur halda og næg rýmd er til staðar í 

lóninu til að grípa hluta eða jafnvel allt rúmmál hlaupvatnsins geta lónin dempað framgang 

hlaupa eða jafnvel stöðvað hann alveg. Dæmi um slíkt er hlaupið sem kom undan 

Köldukvíslarjökli árið 2011 og gekk fram í Hágöngulón (Eyjólfur Magnússon o.fl., 2016). 

Áætlað hámarksrennsli hlaupsins var um 2.200 m3/s og heildarrúmmál hlaupvatns um 35 
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Gl (Laufey B. Hannesdóttir, 2011). Þetta var því umtalsvert jökulhlaup en þó ekki nema um 

tíundi hluti af heildar miðlunargetu lónsins, sem er yfir 300 Gl (Unnar Númi Almarsson o.fl., 

2020). Fyrir hlaupið var lónið á yfirfalli en áhrif hlaupsins urðu þó ekki önnur en tæplega 

eins metra hækkun í lóninu og aukning í rennsli á yfirfallinu (Laufey B. Hannesdóttir, 2011). 

Mest varð rennslið á yfirfallinu 242 m3/s eða aðeins um tíundi hluti af hámarksrennsli 

hlaupsins. Lónið dempaði því hlaupið gríðarlega og dró mikið úr tjónmætti og hættunni af 

hlaupinu. Við lægri vatnsstöðu hefði lónið getað alveg gleypt og stöðvað umtalsvert stærra 

flóð. 

Hæðarlíkanið ÍslandsDEM, útbúið af Landmælingum Íslands, hefur verið notað í þessu 

verkefni. ÍslandsDEM er samsett úr gögnum sem ná samanlagt að þekja allt Ísland. 

Veigamest er ArcticDEM landlíkanið, sem nær yfir allt Norðurskautssvæði Jarðar (Porter 

o.fl., 2018) en einnig er notast við nýleg hæðarlíkön af jöklum landsins, sem aflað hefur 

verið með flugleysimælingum (LiDAR-mælingum) (Tómas Jóhannesson o.fl., 2013). 

Ennfremur hefur verið notast við líkan Samsýnar af vatnasviði Hvítár-Ölfusár. Nýjasta 

útgáfa ÍslandsDEM er frá árinu 2020 (Landmælingar Íslands, 2020). Nokkrar lagfæringar 

á líkaninu hafa reynst nauðsynlegar vegna hinna vatnafræðilegu reikninga, einkum þar sem 

helstu farvegir jökulhlaupanna koma fram. 

Stór hluti útbreiðslusvæðis hlaupanna á efri hluta vatnasviðs Þjórsár er hulinn mikið 

gropnum nútímahraunum og getur írennsli því haft umtalsverð áhrif á niðurstöður 

hættumatsins. Töluverð óvissa er þó um hvaða áhrif þetta ferli geti haft. Séu hraunin hulin 

lítt gegndræpu hjarni að vetrarlagi eru áhrifin hverfandi en á öðrum árstíðum geta þau verið 

gríðarleg. Grunnvatnsstaða á útbreiðslusvæði hlaupanna getur einnig haft áhrif á hversu 

miklu írennsli hraunin geta tekið á móti. Einfalt mat á mögulegum áhrifum sýnir að þáttur 

írennslis getur verið allt frá því að vera lítill sem enginn yfir í að heilu stórhlaupin hverfi 

ofan í lek og gropin nútímahraun á hálendinu vestan við Vatnajökul. Ákveðið var að horfa 

ekki til þessa ferlis í reikningunum, líkt og að hlaup kæmi fram á versta tíma vetrar, til þess 

að horft sé til verri mögulegrar útkomu í hættumati. 

Útbreiðsla hlaupa 

Til að fá heildstætt samhengi í samantektina eru myndir af helstu niðurstöðum fyrir hverja 

af sviðsmyndunum fimm sem hermdar voru sýndar á Myndum 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 og 

0.10Mynd 0.10. Þær eru einnig birtar ásamt nánari umfjöllun í kafla 4. Niðurstöðum um 

heildarútbreiðslu hlaupvatns í hverri sviðsmynd verður nú lýst að nokkru. 

Hamfarahlaup undan Köldukvíslar jökli 

Sviðsmynd HAM01, stórgos í suðvestur hluta Bárðarbungu öskjunnar eða undir þykkasta 

hluta Köldukvíslarjökuls, hámarksrennsli 100.000 m3/s, rúmmál hlaupvatns við jökuljaðar 

1422 Gl, sjá Mynd 0.8. Árlegar líkur á gosi sem þessu eru 0,1 til 0,01%, sem jafngildir 

1.000 til 10.000 árum á milli gosa að jafnaði. 

Hlaupvatn fellur beint í Hágöngulón þar sem gert er ráð fyrir að stíflumannvirki rofni í B-

reikningunum. Áframhaldandi lýsing miðast hér við B-reikningana. Hluti hlaupvatnsins fer í 

farveg Köldukvíslar og breiðir allmikið úr sér á leið niður undir Þórisvatn. Hlaupvatn flæðir 
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aðeins að litlum hluta inn í Þórisvatn en vatnið finnur sér leið yfir stíflumannvirkin við 

Sauðafellslón og helst svo áfram í farvegi Köldukvíslar niður í Sporðöldulón. Önnur grein 

hlaupvatnsins fer til vesturs frá Hágöngulóni yfir í Kvíslavatn og svæðið þar um kring og þar 

rofna flóðvör og hlutar Svartárstíflu og Þúfuversstíflu 5. Vatnið safnast svo í farveg Þjórsár 

og fellur í honum til suðurs niður í Sultartangalón. Þar verður stíflurof líkt og í Sporðöldulóni 

og báðar greinar hlaupsins sameinast ofan Búrfells. Hluti hlaupvatnsins í þessari 

sviðsmynd nær vestur af Hafinu og niður í Gjána í Þjórsárdal. Sá hluti heldur svo áfram um 

Rauðá yfir í Fossá og niður Hjálparfoss.  

Hlaupvatn dreifir úr sér í Þjórsárdalnum og neðan hans. Grein úr hlaupinu berst í Ytri Rangá 

og fellur í farvegi hennar um Hellu, niður í Landeyjar og síðan til sjávar. Mestur hluti 

hlaupvatnsins fer um farveg Þjórsár, breiðir úr sér á flatlendi Skeiða og leitar þar til norðurs. 

Vörðufell verður umflotið og norðan þess leitar hlaupvatn um 10 km til norðurs eftir farvegi 

Hvítár eystri. Einnig flæðir vatn inn í Hestvatn austan frá. Í Flóanum fer stórt svæði undir 

vatn og flóðvatn nær að Selfossi austan- og sunnanverðum. Við ströndina verður 

hlaupvatnið sem hafsjór sem teygir sig um 50 km leið frá vesturjaðri Ölfusár um 

Eyrarbakka, Stokkseyri og Þykkvabæ austur á Landeyjasand. 

Ekki kemur fram mikill munur á útbreiðslu þessa hlaups í A- og B-reikningum. Síðarnefndu 

reikningarnir sýna þó meiri útbreiðslu norðvestan Kvíslavatns og er norðurjaðar 

hlaupvatnsins þá aðeins 2 km frá jaðri Múlajökuls, sem gengur suður úr Hofsjökli. 

Útbreiðsla í B-reikningum er einnig áberandi meiri á láglendi, kringum Vörðufell og sums 

staðar á undirlendinu nærri sjó. 

Stórhlaup undan Köldukvíslar jökl i 

Sviðsmynd Kkv02, stórgos undir neðri hluta Köldukvíslarjökuls, hámarksrennsli 31.300 

m3/s, rúmmál hlaupvatns við jökuljaðar 687 Gl, sjá Mynd 0.6. Árlegar líkur á gosi sem 

þessu eru 0,2 til 0,05%, sem jafngildir 500 til 2.000 árum á milli gosa að jafnaði. 

Ekki er verulegur munur á útbreiðslu þessa hlaups og hamfarahlaupsins Ham01. Munur á 

Kkv02 í A- og B-reikningum kemur einkum fram í Þjórsárdal og á Suðurlandsundirlendi, þar 

fer meira land undir vatn í hinum síðarnefndu. Vatn nær ekki vestur af Hafinu og ofan í 

Gjána í A-reikningunum. 

Meðalstórt hlaup undan Köldukvíslarjökli  

Sviðsmynd Kkv05, gos svipað Gjálpargosinu 1996 en undir Köldukvíslarjökli, 

hámarksrennsli 8.000 m3/s  og hámarki er haldið í 4 daga sem er mun lengur en í öðrum 

sviðsmyndum, rúmmál hlaupvatns við jökuljaðar 2765  Gl, sjá Mynd 0.4. Heildar rúmmál 

hlaupvatnsins er því mikið og meira heldur en í bæði Kkv02 og Ham01, þó hámarksrennsli 

þeirra sviðsmynda sé meira. Árlegar líkur á gosi sem þessu eru 0,2 til 0,05%, sem jafngildir 

500 til 2.000 árum á milli gosa að jafnaði. 

Útbreiðsla ekki miklu minni á Kvíslavatnssvæðinu en í Ham01 og Kkv02, en vatnsdýpi 

minna. Svipað á við á neðri svæðunum og útbreiðsla þar jafnvel meiri heldur en fyrir Kkv02. 

Munur á útbreiðslu í A- og B-reikningum er einna mestur á svæðinu sunnan Vörðufells og 

austan Hestvatns. 
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Meðalstórt hlaup úr hl íðum Bárðarbungu 

Sviðsmynd Bb02, gos í hlíðum Bárðarbungu, hámarksrennsli 6.650 m3/s , rúmmál 

hlaupvatns við jökuljaðar 100 Gl, sjá Mynd 0.3. Árlegar líkur á gosi sem þessu eru 0,2 til 

0,05%, sem jafngildir 500 til 2.000 árum á milli gosa að jafnaði. 

Hér er áberandi munur á útbreiðslu í A- og B-reikningum og skýrist hann af viðbótarvatni úr 

lónum við stíflurof. Vert er að taka fram að neðri stíflurof í B-reikningunum fyrir Bb02 byggja 

á að hlaupið nái að rjúfa flóðvarið og stífluna í Hágöngulóni, sem er efsta lón á 

hlaupleiðinni. Mjög litlu munar að hlaupið nái ekki að valda rofi þar og í samanburðar 

reikningum Verkís verður ekki rof fyrir þá sviðsmynd, sjá nánar kafla 7. Því er mikil óvissa 

um hvort að B-reikningarnir séu raunsönn mynd af verstu útgáfu sviðsmyndarinnar Bb02. 

A-reikningarnir eru því kynntir sem meginniðurstaða þeirrar sviðsmyndar og niðurstöður 

aðeins þeirra sýndar á Mynd 0.3. Rennsli helst nánast að öllu leyti innan núverandi farvega 

í A-reikningum.  

Stórhlaup undan Sylgjujökl i 

Sviðsmynd Sy02, gos undir þykkari hluta Sylgjujökuls, hámarksrennsli 19.450 m3/s, 

rúmmál hlaupvatns við jökuljaðar 450 Gl, sjá Mynd 0.10. Árlegar líkur á gosi sem þessu 

eru 0,1 til 0,01%, sem jafngildir 1.000 til 10.000 árum á milli gosa að jafnaði. 

Þetta hlaup hefur sérstöðu því vatnið kemur undan jökli sunnar en í hinum tilvikunum og 

ekkert hlaupvatn berst í Hágöngulón eða Kvíslavatn. Meginrennslið berst eftir farvegi Sylgju 

og fer síðan eftir farvegi Köldukvíslar til suðvesturs. Útbreiðsla neðan Sultartangalóns er 

áþekk og í hinum stórhlaupunum í bæði A- og B-reikningum. Í B-reikningunum nær hluti 

hlaupvatnsins í þessari sviðsmynd vestur af Hafinu og niður í Gjána í Þjórsárdal. Sá hluti 

heldur svo áfram um Rauðá yfir í Fossá og niður Hjálparfoss. Grein úr þessu hlaupi fer niður 

í Tungnaá en ekki gætir mikillar aukningar í rennsli hennar í þessari hermun. Rennsli frá 

jaðri Sylgjujökuls stendur aðeins yfir í tæplega 7 klukkustundir og áhrif hlauptoppsins dofna 

því tiltölulega fljótt í farvegi Tungnaár. Hins aukna rennslis gætir því ekki lengur nálægt 

Krókslóni. Ef sviðsmynd hlaups undan Sylgjujökli hefði gert ráð fyrir að hlaupið hefði varað 

lengur, t.d. eins og gildir fyrir Kkv05 (fjórir dagar), þá hefði rennsli eftir farvegi Tungnaár 

reiknast meira og áhrif hlaupsins náð lengra en í sviðsmynd Sy02. Fjögurra daga hlaup 

hefði að líkindum haldið áfram í gegnum Krókslón, þaðan í Hrauneyjalón og sameinast svo 

aftur meginstraumi hlaupsins í Sporðöldulóni. Rennslið til Tungnaár verður mest 500 m3/s 

en sá toppur stendur aðeins yfir í stutta stund og er því rúmmálslítill. Þetta rennsli yfir í 

Tungnaá yrði mun minna í sviðsmynd með rennslisrit á við Kkv05. Það má því áætla að 

rennsli í Tungnaá samfara hlaupum undan Sylgjujökli yrði aldrei meira en almenn úrkomu- 

og leysingaflóð í ánni sem geta orðið hátt í 500 m3/s til viðbótar við grunnrennsli árinnar 

(Vatnamælingar Orkustofnunar, 2003).  

Hér er ekki sérstaklega hugað að mögulegum hlaupum frá gosum undir Tungnaárjökli. Slík 

hlaup eru möguleg og myndu að sjálfsögðu valda mun meiri áhrifum á Tungnaá heldur en 

hér er lýst. Sjá nánari umræðu í 5. kafla.  
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Tjónmætti og framrásartími 

Tjónmætti, sem byggist á stærð og afli náttúruhamfara og líkindum á að hamfarirnar eigi 

sér stað, er gjarnan notað til þess að meta hvort straumhraði og vatnsdýpi verði umfram 

það sem líklegt er að mannvirki þoli eða hvort fólki stafi hætta af flóðum af ákveðinni stærð 

(Tinna Þórarinsdóttir o.fl., 2022).  

Hættu vegna vatnsflóða má lýsa t.d. með aðferð sem þróuð hefur verið á Bretlandi (DEFRA, 

2006a,b). Þar er tjónmætti flóða/hlaupa lýst með jöfnunni hr = (v + 0,5) ā d + DF, þar sem 

hr stendur fyrir mat á tjónmætti (stytting á Hazard Rating) og stærðirnar v og d eru 

straumhraði og dýpi. Fastanum 0,5 er bætt við straumhraðann í þessari jöfnu svo djúpt 

vatn með lítinn straumhraða flokkist ekki sem hættulaust. Stuðullinn DF (e. debris factor) 

gefur til kynna hve mikið af lausagrjóti, ísjökum, braki og öðru efni berst með hlaupinu og 

tekur hann gildi á bilinu 0ð1. Gildið 0 á við hægfara hlaup sem ekki ber með sér grjót og 

jaka, gildið 0,5 á við hlaup sem ber með sér lausagrjót, ísjaka og brak og gildið 1 á við flóð 

sem ber með sér mikið af slíku. Í þessu verkefni er ávallt notast við DF = 0,5. 

Venja er í hættumati að horfa frekar til þess að ofmeta hættu heldur en að vanmeta hana. 

Hér á Myndum 0.3, 0.5, 0.7, 0.9 og 0.11 eru því aðeins sýndar niðurstöður útreiknaðs 

tjónmættis sem byggir á niðurstöðum B-reikninganna, sem mynda efri mörk umlykju um 

líklegar niðurstöður fyrir hverja sviðsmynd (þ.e. efri mörk hættu). 

Mynd 0.9 sýnir tjónmætti stærsta atburðar, sem reiknaður er í þessu verkefni; 

hamfarahlaupsins Ham01. Tjónmættið reiknast yfir gildinu 2, sem jafngildir geysimikilli 

hættu, á stærstum hluta áhrifasvæðis hlaupsins og bendir hermunin því til að stórtjón gæti 

orðið í slíku hlaupi, á stíflumannvirkjum, vegum, rafmagnslínum og landbúnaðarsvæðum. 

Framrásartíma hlaups af þessari stærð má lesa af svörtum jafngildislínum á myndinni: 

Hlaupið færi úr Hágöngulóni 2 klst eftir útrennsli við jökul og væri í farvegum Köldukvíslar 

og Þjórsár á móts við Þórisvatn eftir 6ð7 klst. Eftir 11 klst væri hlaupið komið niður í 

Þjórsárdal og niður að Hellu í austurgrein hlaupvatns (farvegi Ytri Rangár) eftir 14 klst. Þar 

fyrir neðan næði hlaupið til sjávar um 20 klst eftir upphaf þess við jökuljaðar. Vesturgreinin 

í farvegi Þjórsár mundi að hluta til umlykja Vörðufell eftir um 20 klst og umhverfi Selfoss 

væri náð eftir 22 klst. Sú grein hlaupvatns, sem bærist í Ölfusá, væri síðust til að ná 

ströndinni, eftir rúmar 30 klst. 

Mynd 0.5 sýnir útreiknað tjónmætti í hlaupsviðsmyndinni Kkv05. Þar er um stórhlaup að 

ræða og tjónmætti reiknast verulegt, en þó heldur minna en fyrir hlaupið Ham01 neðarlega 

á hlaupsvæðinu. Framrásartími er nokkru lengri, 15 klst niður í Þjórsárdal og 28ð36 klst 

til sjávar. 

Fyrir rúmmálsminni hlaupin Kkv02 og Bb02 (Myndir 0.3 og 0.7) er tjónmætti enn verulegt 

og framrásartími tvöfaldast. Fyrir stórhlaupið frá Sylgjujökli (Sy02) reiknast tjónmætti 

einnig verulegt í farvegi Sylgju og Köldukvíslar og neðan Sultartangalóns (Mynd 0.11). 
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Mynd 0.2 Útbreiðsla jökulhlaups af völdum eldgoss í hlíðum Bárðarbungu, sviðsmynd Bb02. Árlegar líkur á hlaupi sem þessu eru 0,2ð

0,05%. Líkur á rofi á flóðvörum virkjanamannvirkja eru litlar í þessari sviðsmynd og niðurstöður A-reikninganna því aðeins birtar. 
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Mynd 0.3 Tjónmætti jökulhlaups af völdum eldgoss í hlíðum Bárðarbungu, sviðsmynd Bb02. Líkur á rofi á flóðvörum virkjanamannvirkja 

eru litlar í þessari sviðsmynd og tjónmættiskortið byggir því á niðurstöðum A-reikninganna í þessu tilfelli. 
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Mynd 0.4 Útbreiðsla jökulhlaups af völdum eldgoss undir Köldukvíslarjökli, sviðsmynd Kkv05. Árlegar líkur á hlaupi sem þessu eru 0,2ð

0,05%. Varandi hámarks rennslisritsins í þessari sviðsmynd er mun lengri en í öðrum sviðsmyndum, alls 4 dagar, og hlaupið því vatnsmikið. 
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Mynd 0.5 Tjónmætti jökulhlaups af völdum eldgoss undir Köldukvíslarjökli, sviðsmynd Kkv05. Varandi hámarks rennslisritsins í þessari 

sviðsmynd er mun lengri en í öðrum sviðsmyndum, alls 4 dagar, og hlaupið því vatnsmikið. 
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Mynd 0.6 Útbreiðsla jökulhlaups af völdum eldgoss undir Köldukvíslarjökli, sviðsmynd Kkv02. Árlegar líkur á hlaupi sem þessu eru 0,2ð

0,05%. 
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Mynd 0.7 Tjónmætti jökulhlaups af völdum eldgoss undir Köldukvíslarjökli, sviðsmynd Kkv02. 
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Mynd 0.8 Útbreiðsla hamfarajökulhlaups af völdum mjög öflugs eldgoss undir Köldukvíslarjökli eða í vestanverðri Bárðarbunguöskjunni, 

sviðsmynd Ham01. Árlegar líkur á hlaupi sem þessu eru 0,1ð0,01%. 
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Mynd 0.9 Tjónmætti hamfarajökulhlaups af völdum mjög öflugs eldgoss undir Köldukvíslarjökli eða í vestanverðri Bárðarbunguöskjunni, 

sviðsmynd Ham01.  
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Mynd 0.10 Útbreiðsla jökulhlaups af völdum eldgoss undir Sylgjujökli, sviðsmynd Sy02. Árlegar líkur á hlaupi sem þessu eru 0,1ð0,01%.  
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Mynd 0.11 Tjónmætti jökulhlaups af völdum eldgoss undir Sylgjujökli, sviðsmynd Sy02. 
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Hættumat 

Ljóst er af niðurstöðunum hér að framan að á því svæði þar sem jökulhlaup geta farið um 

eru mjög mikilvægir innviðir fyrir íslenskt samfélag. Hlaupin geta ógnað byggð bæði í 

þéttbýli og dreifbýli. Þau mundu einnig fara um virkjanamannvirki í Þjórsá, flæða yfir fjölda 

vega og brúa, drekkja ræktar- og beitarlandi og ógna dreifikerfi raforku. Áhrif slíkra hlaupa 

á samfélagið og efnahag geta því verið víðtæk og mundu vara lengur heldur en það tekur 

meginflóðtoppinn að ganga yfir, enda líða margir dagar þar til hlaupvatn væri að fullu 

sjatnað auk þess sem skemmdir standa eftir.  

Hver hagaðili hefur mesta þekkingu á sínu tjónnæmi. Hér er því ekki farið djúpt í greiningu 

á því hvaða hættu jökulhlaupin geta skapað í mismunandi geirum samfélagsins, heldur 

aðeins tæpt á helstu atriðum. Grunnniðurstöðum líkanreikninga hefur verið dreift til 

hagaðila til frekari úrvinnslu og samanburðar við innviði viðkomandi aðila. 

Raforkukerf ið 

Stærri jökulhlaupasviðsmyndirnar eru langtum stærri en önnur flóð á vatnasviði Þjórsár af 

völdum veðurtengdra þátta svo sem úrkomu og leysingar (Kristín Martha Hákonardóttir, 

2019). Þær eru því stærri en hönnunarflóð yfirfalls á stíflumannvirkjum tengdum 

vatnsaflsvirkjunum á leið hlaupanna. Sem dæmi má skoða Hágöngulón. Allar sviðsmyndir 

sem fara um lónið (Ham01, Kkv02, Kkv05), utan sviðsmyndarinnar Bb02, eru umfram 

hönnunarflóð stíflumannvirkjanna, sjá Unnar Núma Almarsson o.fl. (2020). Því er líklegt að 

flóðvarið í hjástíflunni norðan Syðri-Hágöngu rofni í öllum sviðsmyndum utan Bb02. Fyrir 

stærstu tvær sviðsmyndirnar Ham01 og Kkv02 er rennsli um hjástífluna og aðalstífluna 

líka meira heldur en flóðvarið ber. Þar gæti því orðið enn meira tjón á mannvirkjum og 

stíflurof átt sér stað. 

Svipað gildir fyrir önnur stíflumannvirki á leið hlaupanna, þ.e. að búast má við a.m.k. rofi á 

flóðvörum og jafnvel rofi á stíflum fyrir allar sviðsmyndir utan Bb02. Hlaupin geta því haft 

áhrif á Hágöngulón, Kvíslavatn, Sauðafellslón, Sporðöldulón, Sultartangalón, Bjarnalón og 

önnur miðlunarmannvirki. Hlaupin ganga ekki nema að litlu leyti inn í Þórisvatn því að vatn 

leitar frekar út úr Sauðafellslóni til vesturs í fyrrum farveg Köldukvíslar (Myndir 0.2, 0.4, 

0.6 og 0.8). Vatnsfellsstöð, Sigöldustöð og Hrauneyjafossstöð eru því utan áhrifasvæðis 

hlaupanna. Miðlun til þeirra um Sauðafellslón og Þórisvatn gæti þó orðið fyrir áhrifum. 

Hlaupin fara aftur á móti um inntakslón Búðarhálsstöðvar, Sultartangastöðvar og 

Búrfellsstöðvar og gætu því mögulega valdið skemmdum á vatnsaflstöðvunum sjálfum í 

þeim tilfellum. Vindorkuverið í Vaðölduveri gæti einnig orðið fyrir skemmdum af völdum 

hlaupanna. Hlaupin geta því haft bein áhrif á hátt í 20% af raforkuframleiðslu á Íslandi og 

til viðbótar raskað miðlun um 15% af samanlögðu uppsettu afli.  

Auk þess að hafa áhrif á sjálfa framleiðslu raforkunnar má búast við því að 

raforkuflutningskerfið geti orðið fyrir miklum áhrifum. Búðarhálslína 1, Hrauneyjafosslína 

1, Sigöldulína 3 og Sultartangalína 2, Búrfellslínur 1, 2 og 3, Flúðalína 1 og Hvolsvallarlína 

1 eru t.d. allar að hluta innan útbreiðslusvæðis flestra sviðsmyndanna (MyndirMynd 0.2, 

Mynd 0.4, Mynd 0.6, Mynd 0.8 og Mynd 0.10). Auk áhrifa á möstur flutningslína má einnig 
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búast við áhrifum á önnur mannvirki svo sem spennustöðvar innan útbreiðslusvæða 

flóðanna. Það mætti því búast við mikilli röskun á flutningi raforku frá Þjórsár-Tungnaár 

virkjanasvæðinu í stórhlaupi, jafnvel þó að hluti virkjana væri starfshæfur. Einnig gætu 

hlaup valdið frekari truflun á dreifingu raforku með skemmdum á línum innan 

útbreiðslusvæða flóðanna á Suðurlandsundirlendinu.  

Samgöngur 

Búast má við miklum skemmdum á vegum, brúm og öðrum samgöngumannvirkjum á 

svæðinu. Stórir hlutar þjóðvegar 1 í Flóanum og á Skeiðum eru á kafi í vatni í öllum 

sviðsmyndum utan Bb02 (MyndirMynd 0.2, Mynd 0.4, Mynd 0.6, Mynd 0.8 og Mynd 0.10). 

Sama gildir um hluta Skeiðavegar, Þjórsárdalsvegar, Landvegar og hluta ýmissa annarra 

minni vega á svæðinu. Samgöngutruflanir yrðu því miklar í hlaupum sem þessum. Búast 

má við því að brúna á þjóðvegi 1 yfir Þjórsá taki af í öllum sviðsmyndum í B-reikningunum 

en óljóst er með afdrif hennar í minni sviðsmyndum í A-reikningunum. Sama á við eldri 

brúna við Þjótanda. Búast má við að brúna á Þjórsá, á Þjórsárdalsvegi, við Sultartanga taki 

af í öllum sviðsmyndum utan Bb02. Flæði um Ytri-Rangá er umtalsvert í öllum sviðsmyndum 

utan Bb02 og það mikið að búast má við að brúna við Hellu taki af. Sama á við brúna á 

Þingskálavegi. Flæði um Ölfusá í jafnvel verstu sviðsmyndum (Ham01 í B-reikningunum) 

verður ekki meira heldur en um 2.300 m3/s. Þetta er á við úrkomu- og leysingaflóð með 

um 100 ára endurkomutíma (Emmanuel Pagneux o.fl., 2019). Það má því búast við að 

brúarmannvirki í Ölfusá standist hlaupin, nema svo ólíklega vilji til að þau falli saman við 

mikil veðurtengd flóð.  

Viðbragðstími og aðrir  þætti r 

Í stærri sviðsmyndum, Ham01 í A-reikningunum og Ham01, Kkv02 og Sy02 í B-

reikningunum, nær vatn vestur af Hafinu og niður í Gjána innst Þjórsárdal (Myndir Mynd 

0.6, Mynd 0.8 og Mynd 0.10). Þaðan finnur flóðið sér leið um Rauðá yfir í Fossá og niður 

Hjálparfoss. Hjálparfoss og Gjáin eru því dæmi um vinsæla ferðamannastaði sem getur 

stafað hætta af hlaupunum. Þetta eru aðeins tvö dæmi en hætta getur stafað að mun fleiri 

viðkomustöðum ferðamanna.  

Samkvæmt mati á framrásartíma mögulegra jökulhlaupa eru margar klukkustundir, frá því 

að hlaupin koma fram við jökuljaðar, tiltækar til viðbragðs í flestum tilfellum (Myndir Mynd 

0.3,Mynd 0.5,Mynd 0.7,Mynd 0.9 ogMynd 0.11). Þessu til viðbótar má ætla að einhver tími 

gefist til viðbótar því hlaup af þessari stærð verða aðeins vegna eldgosa undir jökli og líklegt 

er að greina megi aðdraganda goss með jarðskjálfta- og óróamælingum, auk þess sem 

gosinu sjálfu fylgir gosórói. Einnig er mögulegt að framrás hlaupsins undir jöklinum fylgi 

hlaupórói sem mætti greina og jafnvel staðsetja (Eibl et al., 2020). Þó verður að hafa í huga 

að mælist upphaf hlaupsins undir jöklinum ekki á jarðeðlisfræðilegum mælistöðvum í 

kringum Bárðarbungu verður hlaupanna ekki vart fyrr en i) í Hágöngulóni, komi þau undan 

Köldukvíslarjökli eða úr hlíðum Bárðarbungu eða ii) í Sauðafellslóni, komi hlaup undan 

Sylgjujökli. Slíkt myndi stytta viðbragðstíma um allmargar klukkustundir miðað við 

uppgefna tíma á Myndum Mynd 0.3,Mynd 0.5,Mynd 0.7,Mynd 0.9 ogMynd 0.11.  
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Af matinu á framrásartímunum er ljóst að nægur tími ætti að gefast til viðvarana og 

rýmingar í byggð. Það þarf þó tryggja að boð um rýmingu og yfirvofandi hlaup berist 

örugglega til allra íbúa og annarra, sem leið eiga um svæðið. Einnig þarf að tryggja að fólk 

bregðist við og grípi til viðeigandi aðgerða. Huga þarf vel að ferðamönnum í þessu samhengi 

en ferðamannastraumur og breytt hegðun varðandi útivist hefur aukið berskjöldun þeirra 

gagnvart jökulhlaupum. 

Að mörgum öðrum þáttum er að huga í viðbrögðum við yfirvofandi hlaupi, svo sem björgun 

verðmæta og húsdýra. Tjónmættið og hættan í þessum flóðum er þó svo mikil að gæta þarf 

þess vel að slíkt tefji ekki rýmingar, svo ekki komi til manntjóns. Tjónmætti flestra 

sviðsmyndanna er geysimikið á stórum svæðum (MyndirMynd 0.3,Mynd 0.5,Mynd 

0.7,Mynd 0.9 ogMynd 0.11). Á slíkum svæðum er öllum hætta búin, jafnvel vel búnum 

viðbragðsaðilum (Tinna Þórarinsdóttir o.fl., 2020).  

Framgangstími hlaupanna er a.m.k. hálfur dagur fyrir jafnvel verstu sviðsmyndirnar (Mynd 

0.9) og því er hugsanlegt að hægt verði með fjarkönnun eða eftirlitsflugi að kanna og meta 

umfang goss og hlaups á upphafsstigum atburðanna. Slíkt mat mætti þá nota til að stilla 

af viðbrögð varðandi verðmætabjörgun og aðra þætti aðgerða sem eru tímafrekari en 

einföld rýming. Í þessum efnum mætti líka horfa til lykilþátta í framgangi flóðanna sem hafa 

áhrif á stærð og útbreiðslu vissra sviðsmynda, svo sem hvort rof verði á stíflumannvirkjum 

eða flóðvörum Hágöngulóns og Kvíslavatns.  

Áhætta 

Staðaráhætta og einstaklingsbundin dánaráhætta af völdum jökulhlaupa er reiknuð í 

verkefninu fyrir nokkra dæmigerða staði innan útbreiðslusvæðis hlaupanna. Búast má við 

að mesta hættan af völdum hlaupa sem þessara sé ekki manntjón heldur það tjón sem þau 

geta valdið á byggingum, innviðum, gróðri og öðrum náttúrugæðum, auk röskunar á 

samgöngum, atvinnulífi og annarri starfsemi, líkt og rætt er að ofan. Tölulegar niðurstöður 

um áhættu hjálpa til við að sannreyna þá fullyrðingu og setja áhættuna í samhengi.  

Hér er notast við aðferðafræði sem breska ríkisstofnunin DEFRA hefur lagt fram til þess að 

meta áhættu fólks vegna vatnsflóða (DEFRA, 2006a,b), líkt og í fyrri útgáfum áhættumats 

fyrir jökulhlaup (Bergur Einarsson o.fl., 2022). Frekari útlistun á aðferðafræðinni og notkun 

hennar fyrir áhættu af völdum jökulhlaupa má finna hjá Tinnu Þórarinsdóttur o.fl. (2020).  

Val á stöðum 

Samtals voru 5 staðir valdir til skoðunar. Árnes, Hella og Selfoss voru valin sem 

þéttbýliskjarnar og bæir. Horft var til þess að vera með staði dreifða um flóðasvæðið og að 

berskjöldun íbúa gagnvart hlaupunum væri umtalsverð. Því til viðbótar var hugað að 

dreifbýli á Skeiðunum þar sem hættan á láglendi utan meginfarvega er einna mest og byggð 

umtalsverð. Að lokum var áhættan svo einnig könnuð á Hafinu, hálendinu norðan við 

Búrfell. Þar er umtalsverð umferð ferðamanna og virkjanamannvirki með viðveru vegna 

viðhalds og eftirlits. Viðvera er því einhver þó að engin búseta sé á því svæði. Líta má á 

niðurstöður fyrir hálendið ofan Búrfells sem efra mat fyrir ferðafólk á ferðamannastöðum í 

Þjórsárdal, svo sem Gjánni og við Hjálparfoss. Niðurstöður fyrir starfsmann á hálendinu 
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norðan Búrfells væri þá efra mat fyrir áhættu leiðsögufólks með mikla viðveru á 

ferðamannastöðum innan útbreiðslusvæðis flóðanna í Þjórsárdal. Í öllum tilfellum er miðað 

við áhættu innan flóðasvæða á viðkomandi stað og niðurstöðurnar alls ekki þannig að allt 

land á viðkomandi stöðum fari undir vatn.  

Helstu niðurstöður 

Umtalsverður munur er þegar á milli A og B reikninganna í niðurstöðum fyrir dýpi og 

straumhraða flóða. Því til viðbótar er mikil breidd í áætluðum líkum hverrar 

flóðasviðsmyndar og mati á þeim stuðlum sem ákvarða þarf fyrir DEFRA reikningana. 

Talsverð óvissa er því í inntaksgögnum áhættureikninganna. Lokaniðurstaða matsins er því 

í hverju tilfelli sett fram sem bil milli mögulegra efri og neðri marka. Bilið í niðurstöðum fyrir 

hvern stað spannar stærðarþrep (Myndir Mynd 0.12 og Mynd 0.13). Samanburður við önnur 

þekkt áhættugildi er samt gagnlegur, þrátt fyrir þessa umtalsverðu óvissu.  

 

Mynd 0.12 Staðaráhætta á völdum svæðum auk áhættuviðmiða vegna 

ofanflóðahættu (A, B og C svæði) til samanburðar. Athugið að þessi áhætta gildir alls 

ekki um allt svæðið á viðmiðunarstöðunum heldur aðeins á þeim hluta sem flóð fer 

yfir. Til dæmis má nefna að jafnvel í allra verstu sviðsmyndum fer innan við helmingur 

landsvæðis Hellu undir hlaupvatn. Samkvæmt reglugerð um hættumat vegna 

ofanflóða og flokkun og nýtingu hættusvæða (nr. 505/2000) eru e ngar kvaðir utan 

A svæðis. Innan A svæðis má byggja nýbyggingar en kvaðir eru á um sérstyrkingar á 

skólum, samkomuhúsum, fjölbýlishúsum og öðrum sambærilegum byggingum. Innan 

B svæðis er nýbygging skóla og annarra sambærilegra bygginga ekki heimil. Áhættan 

er svo mest innan C svæðis og þar er einungis heimilt að reisa ný mannvirki þar sem 

ekki er búist við stöðugri viðveru fólks til búsetu eða vinnu. X-ás grafsins er 

lograkvarði. 
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Niðurstöður eru í samræmi við almennar ályktanir um að árleg dánaráhætta einstaklings 

af völdum jökulhlaupa sé ekki umtalsverð á þessum stöðum. Staðaráhættan í byggð er 

mest á Hellu, enda er bæjarfélagið staðsett mjög nærri árfarvegi Ytri-Rangár og flóðin 

hlaupa yfir í hana í öllum sviðsmyndum utan minnstu sviðsmyndarinnar, Bb02 (Mynd 0.2). 

Því næst koma Skeiðin með því sem næst sambærilega áhættu. Áhættan er svo umtalsvert 

minni á Selfossi og í Árnesi.  

Samanborið við viðmið um áhættu vegna ofanflóða er staðaráhættan í byggð alstaðar undir 

neðri mörkum fyrir svokölluð A svæði (Reglugerð um hættumat vegna ofanflóða og flokkun 

og nýtingu hættusvæða nr. 505/2000). Fyrir ofanflóð eru engar kvaðir um byggð utan A 

svæða. Efri mörk á mati fyrir staðaráhættu á flóðasvæðum á hálendinu norðan við Búrfell 

skarast við mat fyrir A svæði. Innan A svæða er almennt ekki kveðið á um takmarkanir á 

nýbyggingum aðrar en þær að hús með mikilli viðveru þar sem fólk safnast saman, svo sem 

skólar, samkomuhús og fjölbýlishús skuli vera sérstyrkt (Reglugerð um hættumat vegna 

ofanflóða og flokkun og nýtingu hættusvæða nr. 505/2000). Erfitt getur reynst að verjast 

hamfarajökulhlaupum með verkfræðilegum vörnum og ekki nóg að hús standi að mestu 

óskemmd eftir flóðin til að fólk sé öruggt í þeim í slíkum hlaupum. Því væri vert að huga vel 

að staðsetningu byggingarreita í skipulagi standi til að byggja upp húsnæði með mikilli 

viðveru og næturgistingu innan mögulegra flóðasvæða norðan Búrfells. Best fer á að halda 

áhættu sem lægstri með því að staðsetja slíkar byggingar utan hættusvæða og þar með 

skipuleggja sig frá hættunni. Eðlilegt er að draga þessa sömu ályktun fyrir öll flóðasvæði 

ofan hálendisbrúnarinnar.  
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Mynd 0.13 Einstaklingsbundin árleg dánaráhætta af orsökum jökulhlaupa á völdum 

svæðum. Athugið að þessi áhætta gildir alls ekki um allt svæðið á 

viðmiðunarstöðunum heldur aðeins á þeim hluta sem fer undir vatn í flóði. Til dæmis 

má nefna að jafnvel í allra verstu sviðsmyndum fer innan við helmingur landsvæðis 

Hellu undir hlaupvatn. Áhætta af völdum nokkurra annarra orsaka er sýnd til 

samanburðar (Óli H. Þórðarson á.á.; HSE, 2001; Þórður Arason, 2013). X-ás grafsins 

er lograkvarði. 

Líkt og með staðaráhættuna er dánaráhætta fyrir dæmigerðan einstakling innan hvers 

svæðis ekki mikil. Jökulhlaupahættan er langt frá því að vera ráðandi dánaráhætta, jafnvel 

í efstu mörkum matsins (Mynd 0.13). Að öllum líkindum stendur fólki á 

Suðurlandsundirlendinu 10 til 1.000 falt meiri áhætta af almennri þátttöku í umferðinni en 

af jökulhlaupum. 

Á svæðum þar sem áhættan af völdum hlaupanna er þó mest nær hún að vera sambærileg 

dánaráhættu af völdum eldinga á heimsvísu (Þórður Arason, 2013). Slík áhætta er næg til 

þess að samfélög taka almennt tillit til hennar svo sem með leiðbeiningum um rétt viðbrögð 

í eldingaveðrum og viðbragðsáætlunum fyrir t.d. sundstaði. Huga mætti að áhættunni af 

völdum jökulhlaupa með svipuðum hætti þó að viðbúnaður og viðbrögð séu ekki þau sömu. 
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1 Inngangur 

Frá árinu 2018 hefur verið unnið að hættumati vegna eldgosa og jökulhlaupa frá 

Bárðarbungukerfinu í Vatnajökli. Verkefnið er hluti stærra hættumatsverkefnis, sem ber 

heitið GOSVÁ og er kostað af Ofanflóðasjóði, auk stuðnings frá Landsvirkjun, Vegagerðinni, 

Landsneti og HS-Veitum. Veðurstofa Íslands stýrir verkefninu, sem mótað hefur verið í 

náinni samvinnu sérfræðinga Veðurstofunnar og vísindamanna á öðrum stofnunum. 

Meginmarkmið þessa hluta verkefnisins er að meta þá hættu sem stafað gæti að virkjunum 

og öðrum mikilvægum innviðum á svæðinu vestan Vatnajökuls og að byggð á 

Suðurlandsundirlendi. Þá hefur aukin umferð útvistarfólks um áhrifasvæði eldgosa og 

jökulhlaupa aukið líkur á mannskaða af þeirra völdum. Líkur á hamförum sem þessum eru 

litlar og áhættan því í ýmsum samanburði lítil. Full ástæða er þó til að kanna mögulega 

hlauphættu á svæðinu því tjónmætti hlaupanna getur verið mikið og tjónnæmi 

samfélagsins umtalsvert. Hættan getur því verið veruleg þó áhættan sé lítil. Hlauphættan 

er metin með hliðsjón af eldgosasögu, tiltækum landlíkönum og straumfræðilegum 

líkanreikningum. 

Mikil umbrot urðu í Bárðarbungukerfinu 2014ð2015 og var jarðeldur þá uppi í Holuhrauni 

við norðanverðan Vatnajökul. Slík umbrot geta einnig valdið kvikuhlaupum til suðvesturs 

og eldgosum vestan jökulsins, með tilheyrandi hraunrennsli og gjóskufalli. Þá eru 

umtalsverðar líkur á eldsupptökum undir jöklinum, sbr. Gjálpargosið 1996. Stórhlaup til 

vesturs vegna eldsumbrota í Bárðarbungukerfinu gæti náð niður í efstu byggð í Þjórsárdal 

á hálfum sólarhring og að nokkrum þéttbýlisstöðum á Suðurlandi á innan við sólarhring. 

Allstór svæði í landbúnaðarhéröðum Suðurlands færu undir vatn í slíku hlaupi auk þess 

sem hætta mundi stafa að vatnsaflsvirkjunum á vatnasviði Þjórsár og Köldukvíslar. Afl 

þessara virkjana er tæpur þriðjungur af uppsettu vatnsafli í landinu og þær framleiða yfir 

20% af allri raforku landsins (Raforkueftirlitið, 2025). Samspil miðlunarmannvirkja og 

hlaupanna getur verið flókið og farið að hluta til eftir vatnsstöðu í lónum, sem er breytileg 

eftir árstíðum. Við lága vatnsstöðu geta lón dempað hlaup komi ekki til stíflubrots en við 

háa vatnsstöðu og stíflubrot getur vatn úr lónum sem bætist við hlaupin leitt til hækkunar 

flóðtopps. Vegakerfi landsins stafar einnig hætta af þessum hlaupum. 

Settar eru fram fimm sviðsmyndir jökulhlaupa sem upptök ættu vegna eldgosa undir 

Köldukvíslarjökli, Sylgjujökli, innan Bárðarbunguöskjunnar og í vesturhlíðum hennar. Fjórar 

þeirra miðast við meðalstór eða stór hlaup með hámarksrennsli á bilinu 6.650 til 31 .300 

m3/s. Ennfremur er reiknað hamfarahlaup með hámarksrennsli 100.000 m3/s.  

Straumfræðilíkanið GeoClaw er notað til að reikna útbreiðslu, vatnsdýpi og ferðatíma 

hlaupanna á reiknineti, sem lagt er yfir landlíkanið. Hugbúnaður GeoClaw nýtir fræðilegar 

jöfnur sem lýsa streymi vatns yfir landsvæði og í farvegum með mismunandi viðnámi 

yfirborðsins gagnvart rennsli vatns. GeoClaw er opinn hugbúnaður og reikningar með 

honum hafa verið keyrðir á ofurtölvunum Elju og Garpi, sem eru í umsjá Háskóla Íslands 

(www.irei.is). Hlaup samkvæmt áðurnefndum fimm sviðsmyndum hafa verið hermd, hvert 

þeirra í tveimur útgáfum, samtals tíu hermanir. Stærstu hermanirnar þurfa allt að 90 daga 



 37 

reiknitíma á ofurtölvunni og auk þess hafa ýmsir tilraunareikningar verið gerðir. Samanlögð 

gagnanotkun í þessu verkefni er umfram 50 Terabæti. 

Upphaflega stóð til að Veðurstofan og verkfræðistofan Verkís ynnu í sameiningu reikninga 

sem tækju tillit til mögulegra áhrifa miðlunarlóna á framgang hlaupanna. Ætlunin var að 

Veðurstofan reiknaði rennsli hlaupa að tilteknu lóni og veitti Verkís aðgang að 

niðurstöðunum. Verkís mundi síðan reikna framgang hlaupsins í gegnum lónið og áhrif 

hlaupsins á stíflumannvirkin. Niðurstöður um rennsli neðan hvers lóns yrðu svo aftur 

afhentar Veðurstofunni til að rekja það rennsli áfram að næsta lóni eða til sjávar neðan 

neðsta miðlunarlóns. Í tilraunum með þetta verkferli við efsta lónið, Hágöngulón, kom 

fljótlega í ljós að þessi aðferðafræði væri of flókin og utan við kostnaðarramma 

verkefnisins.  

Þess vegna var aðeins notast við reikninga með GeoClaw með meiri nálgunum og þar með 

einfaldari aðferðafræði. Í þeim reikningum ákvarðar líkanið sjálft við hvert lón hvort að 

stíflurof verði og hver sviðsmynd er rakin frá jökuljaðri til sjávar í einni keyrslu. Ljóst var að 

umtalsverðar einfaldanir væru gerðar í reikningunum á rofi flóðvara og stíflna. Verkís var 

því fengin til að rýna aðferðafræðina, nálganirnar og forsendur reikninganna. 

Verkfræðistofan framkvæmdi einnig samanburðarreikninga á þremur sviðsmyndum fyrir 

efsta hluta flóðfarvegarins, þ.e. frá jaðri Köldukvíslarjökuls og niður fyrir Hágöngulón (Gísli 

S. Pétursson o.fl., 2024). Heildarniðurstaða rýninnar er að forsendur reikninganna og 

nálganir teljist ásættanlegar fyrir vinnu við hættumat og viðbragðsáætlanir. 

Hæðarlíkanið ÍslandsDEM, útbúið af Landmælingum Íslands, hefur verið notað í þessu 

verkefni. ÍslandsDEM er samsett úr gögnum sem ná samanlagt að þekja allt Ísland. 

Veigamest er ArcticDEM landlíkanið, sem nær yfir allt Norðurskautssvæði Jarðar (Porter 

o.fl., 2018) en einnig er notast við nýleg hæðarlíkön af jöklum landsins, sem aflað hefur 

verið með flugleysimælingum (LiDAR-mælingum) (Tómas Jóhannesson o.fl., 2013). 

Ennfremur hefur verið notast við líkan Samsýnar af vatnasviði Hvítár-Ölfusár. Nýjasta 

útgáfa ÍslandsDEM er frá árinu 2020 (Landmælingar Íslands, 2020). Nokkrar lagfæringar 

á líkaninu hafa reynst nauðsynlegar vegna hinna vatnafræðilegu reikninga, einkum þar sem 

helstu farvegir jökulhlaupanna koma fram. 

Afurðir verkefnisins eru hættumatskort og áhættumat fyrir valda staði, sem aðgengileg eru 

Almannavörnum, sveitarfélögum og hagaðilum innan orku- og samgöngugeirans. Á 

hættumatskortum koma fram helstu niðurstöður um útbreiðslu hlaupvatns, dýpi og 

straumhraða. Innan áhættumats er litið til mögulegra persónulegrar áhættu fyrir íbúa og 

ferðalanga á tilteknum svæðum innan áhrifasvæða hlaupanna. Við matið var höfð hliðsjón 

af aðferðum bresku umhverfis-, matvæla og byggðastofnunarinnar, DEFRA.  
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2 Bakgrunnur 

2.1  Jarðmyndun á svæðinu 

2.1.1  Bergmyndanir f rá ísöld og nútímahraun 

Leiðir jökulhlaupa frá þeim hluta Vatnajökuls, sem hér er til umfjöllunar, mundu liggja innan 

vatnasviðs Þjórsár, sem er 7.530 km2 að flatarmáli (Sigurjón Rist, 1956) og nær rúma 200 

km frá ósum árinnar inn til efstu upptakakvísla hennar á Sprengisandi. Vatnasviðið teygir 

sig um 70 km leið milli öskju Bárðarbungu og öskju Hofsjökuls en fer svo mjókkandi til 

suðvesturs. Sjá Mynd 2.1, sem einnig sýnir jarðmyndun á vatnasviði Þjórsár. 

Móbergsmyndanir. Austurhluti vatnasviðsins er innan eystra gosbeltisins og ber þar mest 

á móbergsfjöllum frá síðari hluta ísaldar, mynduðum við eldgos á stökum gígum eða 

sprungum undir ísaldarjöklinum. Móbergið á þessu svæði er frá Brunhes-segulskeiði, yngra 

en 800.000 ára. Áberandi eru Hágöngur (nyrðri og syðri), myndaðar í gosum undir jökli á 

ísöld, sem rísa nær 500 m yfir umhverfið vestan Hágöngulóns. Önnur þekkt móbergsfjöll á 

svæðinu eru Hamarinn í vesturjaðri Vatnajökuls, Tungnafellsjökull og Miklafell í 

norðaustanverðum Hofsjökli. Einnig eru móbergsmyndanir ríkjandi í Vonarskarði og 

undirhlíðum Bárðarbungu. Sjá Mynd 2.2. 

 

Mynd 2.1. Jarðmyndun á Þjórsársvæðinu. Rauði ferillinn afmarkar vatnasvið Þjórsár 

ásamt Tungnaá og Köldukvísl. Byggt á Jarðfræðikorti af Íslandi (Haukur Jóhannesson, 

2014 ). Útlínur vatnasviðs eru dregnar samkvæmt kortagrunni Veðurstofu Íslands. 
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Mynd 2.2. Flugsýn yfir nágrenni Bárðarbungu (t.v. á myndinni). Rjúpnabrekkujökull 

er fyrir miðri mynd, Köldukvíslarjökull er fjær, ofarlega t.v. framan við 

Köldukvíslarjökul má greina Nyrðri- og Syðri-Hágöngur. Ljósmynd: Oddur Sigurðsson. 

Yfir móbergsmyndanir svæðisins hafa allvíða runnið hraun á núverandi hlýskeiði ísaldar 

(Nútíma, Holocene) og eru þau öll yngri en 10.000 ára. Á þessum tíma hefur mikil 

framleiðsla hrauna og annarra gosefna verið á gosrein þeirri, sem kennd er við Veiðivötn 

og frá henni hafa runnið hraun austan og norðaustan Þórisvatns og vestan 

Köldukvíslarjökuls, Sylgjujökuls og Tungnaárjökuls. Þeirra helst eru Veiðivatnahraun, 

Hágönguhraun og Tröllahraun. Lega þessara hrauna gefur til kynna að þau séu ættuð úr 

Bárðarbungukerfinu (Guðrún Larsen o.fl., 2013). Hið sama á við um hið mikla Þjórsárhraun, 

sem rann frá þessari gosrein fyrir um 8.700 árum (Sæmundur Halldórsson o.fl., 2008). 

Upptök þess voru austan Þórisvatns en yngri hraun þekja það að mestu á því svæði. 

Þjórsárhraunið er hins vegar áberandi á yfirborði í neðri hluta Þjórsárdals og á allstóru 

svæði milli Þjórsár og Ölfusár. Hraunið rann um 130 km til sjávar og er talið mesta hraun, 

sem runnið hefur í einu gosi á jörðinni eftir ísöld.  

Tungnaárhraun er samheiti yfir um tug forsögulegra gosa sem einnig áttu upptök sín á 

Veiðivatnagosreininni (Elsa G. Vilmundardóttir, 1977). Þau eru öll yngri en Þjórsárhraunið 

og hafa víða runnið yfir það. Á sögulegum tíma hafa runnið hraun í Vatnaöldugosinu um 

870, sem myndaði landnámsgjóskuna, í Veiðivatnagosinu 1477  sem varð á 65 km langri 

en slitróttri gossprungu og frá Tröllagígum 1862ð64 sem einnig eru á Veiðivatnagosreininni 

(Guðrún Larsen, 1984; Guðrún Larsen o.fl., 2013). 
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Vatnasvið Þjórsár nær inn á Torfajökulssvæðið, þar sem súrt gosberg1 er meira áberandi 

en annars staðar á landinu. Þetta svæði er þó utan áhrifasvæðis jökulhlaupa frá 

vestanverðum Vatnajökli og verður því ekki til umfjöllunar í þessari skýrslu. Rétt er þó að 

nefna að gjóska úr gosum á þessu svæði gæti fallið á nálæga árfarvegi og uppistöðulón og 

þar með valdið áþekkum truflunum á samgöngum og starfsemi virkjana og gjóskufall innan 

áhrifasvæðis Bárðarbungukerfisins. Svipað á við um Heklu, hún er utan vatnasviðs Þjórsár 

en mikið öskufall hefur orðið í Þjórsárdal og nágrenni í stórgosum í þessari þekktustu 

eldstöð landsins (Sigurður Þórarinsson, 1968). 

Grágrýtismyndunin svonefnda er ríkjandi á allstórum hluta norðantil á vatnasviði Þjórsár, 

austan og sunnan Hofsjökuls (Myndir 2.1 og 2.3). Þjórsárkvíslar og Þjórsárver eru innan 

þessa svæðis og einnig Kvíslaveiturnar. Grágrýtið mynda basísk og ísúr hraunlög1 yngri en 

800.000 ára, runnin á hlýskeiðum á síðari hluta ísaldar, auk setlaga. Suðvestur af þessu 

svæði taka við myndanir svipaðrar gerðar (basískt og ísúrt gosberg, auk setlaga), frá fyrri 

og miðhluta ísaldar (0,8ð3,3 milljón ára). Berggrunnur á neðsta hluta vatnasviðs Þjórsár 

telst til grágrýtismyndunarinnar en þar ofan á eru víða setlög frá Nútíma og einnig 

Þjórsárhraunið áðurnefnda. 

2.1.2  Veðurfar á svæðinu 

Ársúrkoma innan vatnasviðs Þjórsár er víðast hvar á bilinu 800ð3.000 mm, minnst um 

miðbik þess hluta vatnasviðsins sem liggur norðaustan Búrfells. Ársafkoma efst á Hofsjökli 

(1790 m y.s.) hefur að jafnaði mælst um 3.300 mm (vatnsgildi) (Þorsteinn Þorsteinsson 

o.fl., 2017; sjá einnig https://islenskirjoklar.is), en ársúrkoman er talsvert meiri, því 

mælingar á jöklinum ná ekki til þess hluta úrkomunnar, sem fellur sem regn (einkum á 

sumarhelmingi ársins). Ofan við 1500 m hæð fellur úrkoma nær eingöngu sem snjór að 

vetrarlagi en jafnt sem snjór og rigning að sumarlagi. Í mælipunkti á Bárðarbungu (1950-

1970 m y.s.) hefur vatnsgildi ársafkomu að jafnaði mælst um 2.400 mm (sjá t.d. Finnur 

Pálsson o.fl., 2022; sjá einnig https://islenskirjoklar.is). Tafla 2.1 sýnir ársmeðalhita og 

ársúrkomu á þremur veðurstöðvum, sem staðsettar eru ofarlega, miðja vegu og neðst á 

vatnasviði Þjórsár. 

Tafla 2.1. Hita- og úrkomutölur á mismunandi stöðum á vatnasviði Þjórsár. Gögn 

Veðurstofu Íslands og Landsvirkjunar. 

Veðurstöð Tímabil mælinga Ársmeðalhiti Ársúrkoma 

Eyrarbakki 1961ð1990  4,1°C 1370 mm 

Búrfell 1971ð1993  2,2°C 974 mm 

Hágöngur 2005ð2023  -0.2°C 780 mm 

 

 

 

1Gosberg á Íslandi er flokkað eftir innihaldi kísildíoxíðs í basískt berg (<52% SiO2, t.d. blágrýti eða 

basalt), ísúrt berg (52ð65% SiO2, t.d. andesít) og súrt berg (>65% SiO2, t.d. ljósgrýti eða rhýólít).  
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2.1.3  Vatnajarðfræði svæðisins 

Almennt yfirlit. Á Mynd 2.3 eru afmörkuð 3 svæði innan vatnasviðs Þjórsár: Móbergs- og 

hraunasvæðið norðaustantil, grágrýtissvæðin norðvestantil og svo svæðið milli Þjórsárdals 

og sjávar. Vatnafræðilegir eiginleikar þessara jarðmyndana og viðnám þeirra gegn rofi eru 

mjög mismunandi og við hermun jökulhlaupa þarf að taka tillit til þess hvort vatn sem 

rennur fram á yfirborði geti hripað niður í berggrunn í miklu magni og sameinast grunnvatni. 

Gera má ráð fyrir að rennsli stórra jökulhlaupa af völdum eldgoss undir jökli muni leita í 

farvegi sem fyrir eru, en einnig stjórnast að talsverðu leyti af sprungustefnu á svæðinu. 

Hlaup geta einnig fundið sér farveg í kverkinni milli móbergshryggja og hrauna og grafið sig 

þar niður. 

Grunnvatn. Írennsli er það kallað þegar vatn af yfirborði jarðar hripar niður um lek jarðlög 

og verður að grunnvatni. Að uppruna getur þetta vatn verið úrkoma, snjóbráð eða jökulbráð. 

Þyngdaraflið knýr svo hægt streymi í átt til sjávar um grunnvatnsgeyma eða 

grunnvatnsstrauma sem ákvarðast af jarðfræðilegri byggingu ákveðins landsvæðis. Stærð 

tiltekins grunnvatnsgeymis ákvarðast af rúmmáli og vatnsrýmd jarðlaganna en lekt þeirra 

ræður hversu auðveldlega vatnið rennur til og frá grunnvatnsstraumnum (Davíð Egilson, 

2016).  

 

Mynd 2.3. Rauði ferillinn afmarkar vatnasvið Þjórsár. Svarti ferillinn sýnir grófa 

skiptingu vatnasviðsins í þrjú svæði: I ð Móbergsmyndanir innan eystra gosbeltisins, 

víða þaktar hraunum frá Nútíma. Þetta svæði nær yfir yfir alla rennslisleið 

Köldukvíslar (og mögulegra hlaupa) úr Vonarskarði, um Hágöngulón og niður í 

Þórisvatn. II ð Grágrýtismyndanir frá ísöld, innan hálendisbrúnar. Grátt er yngra en 

0,8 milljón ára, grænt er 0,8ð3,3 milljón ára. Hlauprennsli til vesturs úr Hágöngulóni 

yfir í Kvíslavatn og þaðan niður eftir farvegi Þjórsár færi um þetta svæði. III ð Láglendi 

frá Þjórsárdal til sjávar. Hraunlög frá Nútíma, set og gróðurþekja, en grágrýti undir. 

Hlaupvatn mundi breiða úr sér á þessu svæði. 
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Poruhluti (e: porosity) er hlutfall holrýmis í bergi af heildarrúmmálinu. Er þar átt við holrúm 

milli korna og kristalla, blöðrur, glufur og sprungur (Árni Hjartarson, 1978). Poruhluti bergs 

og lausra jarðlaga á yfirborði er á bilinu 0,01 upp í > 0,5 og breytist oft með tíma. Greint er 

á milli heildar-poruhluta (e: total porosity) og virks poruhluta (e: effective porosity), því sum 

holrými geta verið einangruð frá streymi vatns um bergið. 

Lekt (e: permeability) er skilgreind sem það vatnsmagn, sem streymir um ákveðinn flöt, 

hornréttan á strauminn, á tímaeiningu (við 1 atm þrýsting) (Árni Hjartarson, 1978, s. 19). 

Lektin er að nokkru komin undir eiginleikum efnisins (virkum poruhluta), en einnig seigju 

vatnsins, hitastigi og þrýstingi. Lektin er tjáð með lektarstuðlinum K og einingin er m/s (þ.e. 

(m3/s)/m 2). 

Mynd 2.4 sýnir poruhluta helstu jarðmyndana hérlendis og Mynd 2.5 sýnir tölur um lekt 

jarðlaga. 

 

Mynd 2.4. Poruhluti jarðlaga á Íslandi. Myndin er fengin úr skýrslu Davíðs Egilson 

o.fl., 2019,  Mynd 20, bls. 29). Þar er hún útbúin skv. gögnum Árna Hjartarsonar 

(1978). Blái ramminn afmarkar jarðlög þeirrar gerðar, sem mest eru áberandi á 

reiknisvæði þessarar skýrslu. Poruhlutar einstakra myndana: Þétt hraun 4ð16%; 

blöðrótt hraun 14ð26%; hraunkargi 24ð52%; grágrýti og blágrýti 9ð21%, 

bólstraberg 4ð36%; kubbaberg 9ð27%; móbergstúff 19ð42%. 
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Mynd 2.5. Lekt jarðlaga á Íslandi. Myndin er fengin úr skýrslu Davíðs Egilson o.fl. 

(2019, Mynd 21 á bls. 30). Þar er hún endurgerð skv. Freysteini Sigurðssyni og Jóni 

Ingimarssyni (1987). Blái sporbaugurinn afmarkar helstu berg- og setgerðir á 

reiknisvæðinu. 

Umfang og áhrif flóða stjórnast talsvert af því hvort þau renna öll fram á yfirborði eða hvort 

írennsli til jarðlaga dregur úr vatnsmagni á yfirborðinu. Lekt jarðlaganna ákvarðar hversu 

hratt vatnið rennur um þau. Lekt nútímahrauna er mikil (allt að 1 m/s) og vatnsgeymd 

þeirra einnig (Freysteinn Sigurðsson og Guttormur Sigbjarnarson, 1985), sjá Myndir 2.4 og 

2.5. Vatnsrennslið er einkum á lagmótum hrauna og getur lárétt lekt verið tífalt meiri en 

lóðrétt. Á svæðum þar sem írennslis gætir verulega þarf að taka tillit til þess við 

líkanreikninga á útbreiðslu, hegðun og hámarksrennsli flóða. 

Á austasta hluta vatnasviðs Þjórsár (Svæði I á Mynd 2.3) ber mikið á sprungureinum sem 

liggja í SV-NA stefnu og bera vitni um gliðnun innan austurgosbeltisins. Sem dæmi má 

nefna Heljargjá, sem er innan Bárðarbungukerfisins. Grunnvatn á greiða leið eftir 

höggunarsprungum innan þessara reina og er rennsli þess innan Bárðarbungukerfisins því 

fyrst og fremst frá norðaustri til suðvesturs. Það eykur svo á lektina að bergið er ungt og 

hefur því ekki náð að þéttast vegna útfellinga. Grunnvatnsstraumur þess svæðis sem hér 

er til umfjöllunar nær inn undir Vatnajökul norðvestanverðan. 

Eldvirkni hefur verið samfara gliðnuninni jafnt á hlýskeiðum sem jökulskeiðum og 

móbergslandslag er einkennandi fyrir svæðið. Á svæðinu sunnan Tungnaár og kringum 

Langasjó eru t.d. 20ð30 km langir móbergshryggir með SV-NA stefnu mjög áberandi. Í 

móbergsfjöllum finnur vatnið sér lekaleiðir eftir sprungum en einnig eftir bólstrabergi í 

kjarna þessara myndana (Mynd 2.6). Rof móbergsfjalla hefur leitt til myndunar setlaga af 

ýmsum toga, t.d. sandsteins, völubergs og jökulbergs en slíkar setmyndanir eru yfirleitt lítið 

vatnsleiðandi. Grunnvatn í móbergsfjöllum er því oft einangrað frá grunnvatni sem rennur 

um nálæg nútímahraun.  

Nútímahraunin eru yfirleitt stuðluð og þétt um miðbikið og lárétt lekt lítil. Efst er hins vegar 

yfirborðskargi með hraunbrotum, sem fyllist smám saman af vikri, foksandi og fokmold á 

öldum og árþúsundum. Renni svo annað hraun þar yfir steypast undir það margvíslega 
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löguð hraunbrot og mynda botnkarga sem ekki nær að fyllast af seti. Sá kargi er yfirleitt 

gropinn og vel vatnsleiðandi (Mynd 2.7). 

Grunnvatnsstaða hefur verið mæld í borholum frá upphafi virkjunarframkvæmda á 

svæðinu. Alls eru mælistaðir 44 innan Þjórsár-Tungnaársvæðisins og margar mæliraðanna 

ná nú yfir 4ð5 áratugi. Innan hvers árs sveiflast grunnvatnsstaðan oft 1ð2 metra upp og 

niður fyrir ársmeðaltalið og áratugasveiflur úrkomu og leysingar valda langtímasveiflum. 

Mannvirki á svæðinu hafa einnig áhrif á grunnvatnsstöðuna (Davíð Egilson, 2016). 

 

Mynd 2.6. Einfölduð þversnið gegnum móbergshrygg og móbergsstapa, sem myndast 

hefur við gos undir jökli. Veðrunarkápan úr ummyndaðri ösku og gjalli er gjarnan þétt 

en vatn streymir greiðlega um bólstrabergslagið neðantil (Sveinn P. Jakobsson og 

Magnús Tumi Guðmundsson, 2012). 
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Mynd 2.7. Lagskipting í hraunlagastafla. Botnkargi myndast þegar seigfljótandi 

hraun rennur fram og storknuð hraunbrot á yfirborði velta fram fyrir hrauntunguna 

og lenda síðan undir henni. Botnkarginn er grófgerður og lekt hans er mikil. Veðrun 

myndar yfirborðskarga sem fyllist af seti og jarðvegi á löngum tíma. Lekt hans er því 

minni en botnkargans en getur þó verið umtalsverð. Eftir Birgi Jónssyni (1983 ). (GWB 

= grunnvatnsborð). 

Í berggrunni svæðis II á Mynd 2.3 er grágrýti (og sumsstaðar móberg) frá síðari hluta 

ísaldar, að stærstum hluta yngra en 800.000 ára (Brunhes segulskeið) en eldra en 

800.000 ára (Matuyama segulskeið) á Búðarhálsi og norðan Sultartangalóns (Myndir 2.1 

og 2.3). Þessi jarðmyndun nær upp í Þjórsárver og inn undir Hofsjökul. Berggrunnur er 

þarna vel þéttur og mikill hluti úrkomu og leysingar rennur fram á yfirborði. Gróðurþekja er 

allvíða á svæðinu og getur hún haft áhrif á vatnafar og grunnvatnsstöðu. 

Á svæði III á Mynd 2.3 eru hraunlög frá Nútíma, set og gróðurþekja á yfirborði, en grágrýti 

undir. Byggð er á stórum hluta þessa svæðis og jarðvegur ræktaður. Flatlent er nærri hafi 

og ljóst að hlaupvatn mundi flæmast víða í stórum jökulhlaupum og spilla ræktarlandi, 

vegum og öðrum mannvirkjum. 

2.2  Saga gosa og hlaupa frá Bárðarbungukerfi 

Eldstöðvakerfi Bárðarbungu er um 190 km langt og allt að 30 km breitt (Haukur 

Jóhannesson og Kristján Sæmundsson 1998) og er eitt hið stærsta á landinu. Það skiptist 

í megineldstöðina Bárðarbungu og tvær sprungureinar, Veiðivatnarein til suðvesturs og 

Dyngjuhálsrein til norðausturs (Mynd 2.8). Hamarinn liggur á Veiðivatnareininni, um 20 km 

suðvestur af Bárðarbungu og ber ýmis einkenni megineldstöðvar. Um 70 km af 

eldstöðvakerfinu, megineldstöðin og hluti sprungureinanna beggja vegna, eru undir 

norðvestanverðum Vatnajökli (frá Holuhrauni að Kerlingum). Bárðarbunga rís í um 2000 m 

y.s. og í henni er ísfyllt 65 km2 askja (t.d. Magnús T. Guðmundsson o.fl., 2016). Þrjú skörð 

eru í barma öskjunnar, til suðvesturs, norðausturs og austurs (dýpst).  
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Mynd 2.8. Bárðarbungukerfið, hraun sem runnið hafa frá gosum í kerfinu á Nútíma 

og helstu gossprungur. Gosstöðvar, þar sem gos hafa orðið í jöklum á síðustu 30 

árum og stærð og atburðarás er vel skorðuð, eru merktar. Rammarnir sýna útmörk 

kortanna á myndum 2.9 og 2.12. 

Eldgosasaga Bárðarbungukerfisins hefur verið rakin með kortlagningu á hraunum og 

rannsóknum á gjóskulögum og er nú nokkuð vel þekkt (t.d. Elsa G. Vilmundardóttir o.fl., 

1999a, 1999b; Bergrún A. Óladóttir o.fl., 2011; Kristján Sæmundsson o.fl., 2012; Esther 

R. Guðmundsdóttir o.fl., 2012; Guðrún Larsen o.fl., 2013, 2025; Magnús Á Sigurgeirsson 

o.fl., 2015; Ingibjörg Kaldal o.fl., 2018; Árni Hjartarson o.fl., 2019).  

Á Bárðarbungukerfinu hafa orðið mikil hraungos á Nútíma og stærstu hraunin runnu til 

sjávar á Suðurlandi (Þjórsárhraun) og langt norður eftir Bárðardal (Mynd 2.8). Yfirlit um 

hraun úr Bárðarbungukerfi milli Vonarskarðs og Þórisvatns má sjá á Mynd 2.9.  

Eldgos á hinum jökulþakta hluta Bárðarbungukerfisins eru sprengigos sem skilja eftir 

gjóskulög í jarðvegi, setlögum og jökulís. Færa má rök fyrir að um 400 slík sprengigos hafi 

orðið undir jökli á síðustu 11.000 árum. Einnig hafa orðið stór sprengigos á Veiðivatnarein 






















































































































































































